ユダヤ人をなぜ救ったのか―ユダヤ人を救った人々（ 8 ）― by 平山 令二
ユダヤ人をホロコーストから救った人々を取り上げてきた本シリーズで
あるが，今回は中間のまとめをしておきたい。ユダヤ人を救った人々はど
のような動機からナチス独裁政権下で命懸けの救済行為を行ったのか，と
いう問いに対する答えを探る試みである。そのような試みの例として， 2
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ホロコーストからユダヤ人を救った人々は，どのような動機からナチス独裁
政権下で命懸けの救済行為を行ったのであろう。その動機を知るためにドイツ
の研究書から 2編の論文を紹介した。まず，救済行為の位置づけであるが，救
済行為がナチス政権の存立や戦況に影響を及ぼさなかったため，これまで反ナ
チスの「抵抗運動」であるという評価は受けなかった。そのために救済者たち
も戦後補償の対象にされなかった。このような評価を変え，明確に反ナチス抵
抗運動と位置づけなければならない。次に救済の動機であるが，救済者たちの
出自がすべての階級に及んでいるように，救済の動機も，宗教的，思想的信条
など千差万別である。動機を安易に類型化することはできない。このように動
機は多様であり，また救済行為に対するナチス政権による処罰も，厳罰を科さ
れる場合からなにもされない場合まで実に多様である。この事実は，ナチス政
権下ではユダヤ人救済のためになにもできなかった，という弁解が通用しない
ことを示している。
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編の論文を紹介したい。いずれもアルノー・ルスティガーの編著による大
著『救済という抵抗　ナチス時代におけるヨーロッパのユダヤ人救済者』
に掲載されている論文である。ちなみにこの450ページ余りの大著では，
ホロコーストからユダヤ人を救済した多数の人々が網羅され，救済活動の
実態が紹介されている。 5部から成り，「ドイツ帝国」，　「占領された諸
国」，「ドイツの同盟国」，「中立国」，「連合国」と地域別に分類されている。
Ⅰ
まずルスティガー自身による総論部分である本著の「序論」を紹介する。
　 1．ドイツにおける抵抗
ドイツでは武器を取った抵抗運動はなかった。市民による抵抗や政治的
抵抗はあったが，ほとんど影響力がなかった。なぜなら，国民の支持がな
かったからである。この理由から，ドイツにおける抵抗運動は，ヨーロッ
パ全体の抵抗運動のなかでもっとも孤立したものとなった。1933年のヒト
ラーの政権奪取により民主主義的な政治家の多くは亡命しなければならな
くなった。国会議員，組合運動家，その他ナチス反対者たちの多くが強制
収容所に収容された。また比較的短期間で何万人もの政治犯がいわゆる保
護拘禁状態に置かれた。他方，ナチス体制を支える何百万人ものナチス党
員，親衛隊員，突撃隊員がいた。国民の多くは新体制を受け入れ，この体
制に順応しようとした。大多数の国民は，ユダヤ人迫害の傍観者であり，
反抗的な国民は少数者にとどまり，小さなグループに結集していたので，
ゲシュタポにとって彼らを洗い出し，逮捕することはたやすいことだった。
政治的抵抗の影響力はごくわずかなものだった。反ナチスのビラや文書
に説得されて抵抗運動を始めたドイツ人はひとりもいなかったと言えるだ
ろう。しかし，ナチス政権反対運動に加えられたテロや恐ろしい刑罰にも
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かかわらず，政府やナチス党の政策に同意できない人間たちもいた。けれ
ども，彼らはドイツ敗戦まで少数派にとどまり，開戦以前も以後もなんの
影響力も持たなかった。彼らはスパイや地区の監視人に監視され，しばし
ば密告されることとなった。政治的犠牲者の大多数は共産主義者と社会民
主主義者だった。1933年から戦争開始時まで225,000人が懲役刑に処せら
れた。1939年の第 2次世界大戦勃発時には，30万人以上にものぼる広い意
味での政治犯が，強制収容所，刑務所，拘禁施設に収容されていた。帝国
法務省の記録によると，1933年から1944年までの死刑判決は11,881件にの
ぼる。もちろん，死刑判決のすべてが政治犯に対するものではなかったが，
この数だけでナチス政権が民衆にいかに苛酷な姿勢でのぞんでいたかが分
かるだろう。その他，国防軍の兵士たちに対する約 3万件の死刑判決と約
2万件の死刑執行を付け加えなければならない。
　 2． 7月20日とユダヤ人
1939年から40年までのドイツ軍の電撃作戦は，ナチスの反対者たちすべ
てにとって不利になる独自のダイナミズムを生み出した。ボルシェヴィキ
のソ連に対する戦争は，保守的な国防軍からナチス政権に抵抗する意志を
ほとんど奪ってしまった。だが，すでに1938年から39年にかけてヒトラー
の作戦計画に反対していた将軍たちは，戦況がドイツに不利になり始める
と，断固とした抵抗の姿勢を取った。ベック，カナリス，オスター，オル
ブリヒト，ヴィッツレーベン，フォン・シュテュルプナーゲルのような将
軍たちである。彼らは，1944年 7 月20日のヒトラー暗殺計画が失敗に終わ
ると，全員処刑された。
歴史家のペーター・ホフマンは， 7月20日事件で逮捕された人々の尋問
記録や公判記録を調査し，ナチス体制に対して彼らが反対するようになっ
た重要な契機にユダヤ人迫害があったことを明らかにした。実行犯のシュ
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タウフェンベルク伯爵を始めとして37人がそのことを証言している。
牧師のディートリヒ・ボンヘーファーは，自らのユダヤ人擁護の姿勢が
不十分だったと感じていた。ボンヘーファーは1941年に「私には語るべき
ところで黙っていたという臆病さの責任がある」と書いていた。「権力に
直面して不誠実だったこと，偽善的であったことに私の責任がある。私に
はもっとも気の毒な兄弟たちに無慈悲であったこと，彼らを無視してし
まったことの責任がある。」ここで，「兄弟たち」と言われているのはユダ
ヤ人のことである。
ユダヤ人にとっては 7月20日のナチス政権転覆計画は 3年遅かった。な
ぜなら，この時点ですでに約 5百万人のユダヤ人が殺害されていたからで
ある。まさしくこの1944年 7 月20日に1,700人のユダヤ人がロードス島で
ナチスの船に乗せられた。ヨーロッパ横断の長旅のあとでアウシュヴィッ
ツのガス室で殺害されるためである。
ドイツにおける抵抗は，どの時点でも成功する見込みがなかった。ドイ
ツでの抵抗は，ドイツ国民の名誉を守る貢献をなした闘士たちによる意志
の表れだった。しかしながら，反抗的行動が成功したのか失敗したのかと
いうことは，抵抗運動の犠牲者たちをあとから評価する際の基準になるの
だろうか。全ヨーロッパにおける抵抗運動は，戦況の変化，あるいは戦争
の早期終結にほとんど影響力を持たなかった。それをしなければならな
かったのは，何百万人もの連合国の兵士たちであった。それだけに，ユダ
ヤ人救済の試みは高く評価しなければならない。
　 3．ヨーロッパの抵抗運動のコンテクストにおけるユダヤ人の抵抗
ナチス帝国打倒とか戦争の早期終結という目的をヨーロッパ全土の抵抗
運動が達成する可能性は，明らかにわずかであったが，それでも地域的な
例外がいくつかあった。ユーゴスラビアと白ロシアの抵抗運動は国防軍に
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対する打撃で重要な貢献を果たした。数えきれないほどの犠牲を伴った
が。何千人ものパルチザンが殺害され，村々が破壊された。ロンドンの亡
命政府は，大陸にいる国民に対してドイツ占領軍に対する性急な攻撃の自
制を求めた。報復による犠牲を恐れたからである。この理由からレジスタ
ンスのもっとも重要な作戦は，解放の数か月前になってようやく行われた
のだった。イタリアでもレジスタンスは国防軍に対し比較的遅くなってか
ら攻撃をしかけた。これに対して，スターリンは予想される犠牲をまった
く顧みなかった。このため共産主義者の抵抗運動，ソ連のパルチザン，東
欧のドイツ占領地域の住民は，数えきれない人的犠牲という代償を支払わ
なければならなかった。
ヨーロッパの抵抗運動を専門とする著名な歴史家アンリ・ミシェルによ
れば，抵抗運動は第 1に祖国解放のための愛国的闘いである。また抵抗運
動は，全体主義的な敵の占領下での自由や人間の尊厳のための闘いでもあ
る。
ヨーロッパの抵抗運動にユダヤ人が参加したことに独自の意義があるの
は，疑いの余地がない。ユダヤ人の闘いが他の抵抗運動の闘士にひけを取
らなかったことも，証明済みの事実である。ユダヤ人が抵抗運動に加わろ
うとしたときに生まれる障害は無数にあった。にもかかわらずユダヤ人た
ちが抵抗運動に参加した比率は，他のヨーロッパ諸国の参加者の比率と比
べ少なくとも同等のものだった。
ただ，これはユダヤ人の抵抗の 1側面にしか過ぎない。抵抗の第 2の
側面の方がより本質的なものである。すなわち，戦争が進行するにつれ
て初めて明らかになってきたナチスの悪名高き計画，ユダヤ人絶滅計画
に対する抵抗である。他の民族にとっては抵抗運動の目標は，占領政策を
サボタージュすることにあった。それではユダヤ人以外の民族の抵抗運動
は，ナチスのユダヤ人絶滅計画を現実に考慮していたのであろうか。それ
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と闘ったのであろうか。この計画を阻むための対策が取られたのであろう
か。線路，燃料施設などのサボタージュのような，ユダヤ人絶滅計画を妨
害するための命令が下されたことはあったのだろうか。ヨーロッパの抵
抗運動は，ユダヤ人救済を重要な目標とはみなしていなかった。ただし，
ポーランドとベルギーは例外である。ポーランドでは，ポーランド人とユ
ダヤ人が共同した組織「ゼゴダ」が何千人ものユダヤ人を救った。ベル
ギーでは「ユダヤ人救済委員会」がユダヤ人の救済のために闘った。ホロ
コーストのこのような面は学問的な調査研究を必要としている。
　 4．ユダヤ人救済者とは誰だったのか
多くの場合，それまで知り合いではなかった人に助けを求めたのは，ユ
ダヤ人の側だった。助けを求められた人は，しばしば数分の間で，ユダヤ
人の頼みに応じるという危険を引き受けるのか，決めなければならなかっ
た。
それらの並外れた救済者たちはどのような人だったのだろうか。彼らは
住民のあらゆる層から成っていた。多くは庶民階級であり，より上層階級
の人々もいて，貴族すらいた。労働者，教授，農民，修道女，外交官，警
察官，サーカスの団長から娼婦もいた。残念ながら娼婦たちにはどんな顕
彰も認められなかった。あらゆるキリスト教宗派の信者もいた。それどこ
ろか約70人のイスラム教徒もユダヤ人救済者として顕彰されている。イス
ラエルのヤド・ヴァシェムの「正義の人々」には44もの国と民族の人々が
選ばれている。
何人もの社会学者や心理学者がユダヤ人救済者の共通した性格を明らか
にしようとした。研究のため，何百人もの救済されたユダヤ人と救済者何
人かにインタビューした。救済者たちの大部分は，自分たちはなにも特別
なことをしたのではなく，良心が命じることをしたまでだ，と述べていた。
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彼らは，なにが正しくなにが間違いなのか，という問題に対する偽りない
感情を持っていた。ユダヤ人救済者の行動を決めた動機は，世界観や宗教，
感情だった。政治的訓練を受けていた人々の動機となったのは，正義に対
する揺るぎない感覚だった。信心深い人々は，抵抗する力を信仰の伝統的
価値観や人間愛から汲み出した。他の人々は，同情から行動した。とりわ
け子どもが相手の場合には。個人的，あるいは宗教的理由からユダヤ人に
共感を覚えていた救済者たちも多くいた。それは，時にユダヤ人の高い文
化的偉業に対する感嘆の念だった。何人もの外交官が文書やパスポートを
発行することで迫害されていたユダヤ人を救済した。その際，彼らは政府
の指示にしばしば反した行動を取ったので，処罰や外交官としての職の解
雇も覚悟しなければならなかった。救済者の多くは抵抗運動や地下運動の
メンバーであった。
研究者のだれひとりとして，すべての救済者に共通する性格の特徴を発
見することはできなかった。救済に関与した人々，彼らが暮らしていた
国々，そして出自である社会階層の相違があまりに大きすぎたからだ。た
だ，彼ら全員に共通したものがある。それは，行動する意志，救済する意
志であり，見つかったときに蒙る重大な苦難に対する不安を克服しなけれ
ばならなかったことだ。
　 5．救済者はどのような処罰を恐れなければならなかったのか
ユダヤ人との接触を犯罪とする根拠は，1941年10月24日付ゲシュタポの
次のような通達である。「このところ通達で繰り返し伝えたように，ドイ
ツ民族の血統を持つ人間が相も変わらずユダヤ人と親密な関係を保ってお
り，ユダヤ人といっしょに公の場に現れ人目をひいている。ドイツ民族の
血統を持つ側は，教育的な根拠から当面のところ保護拘禁処分，あるいは
重大な場合に 3か月以内の強制収容所の第 1級処分を受ける。ユダヤ人の
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側はいずれの場合でも強制収容所に収容される。」
ユダヤ人に食料を与えた救済者は全員，強制収容所に収容されることを
覚悟しなければならなかった。隠れ家を用意した救済者は，「ユダヤ人と
の命令に反する交際」により逮捕され，ゲシュタポに尋問され拷問された。
失敗した救済行為の結果を詳細に調べてみると，ユダヤ人ではない救済者
にとってのリスクは予測不可能であったことが分かる。以下のどれかにな
る可能性があった。場合によっては死ぬこともある強制収容所への収容，
刑務所や重懲役の刑罰，ゲシュタポによる警告，あるいは少額の罰金刑。
ゲシュタポと保安部は，「民族の敵の絶滅」を通常の司法手続きを回避し
て，できるだけ自分たちの手で行おうと努めた。ポーランドとは違って，
ドイツ帝国内ではユダヤ人救済者は死刑を覚悟する必要はなかった。
ユダヤ人を助けようとする者は，ただし未知の要素と闘わなければなら
なかった。戦争がいつまで続くのか，最後に勝つのはどちらなのか，誰に
も分からなかった。抵抗によりどのくらいの期間危険な状態に置かれるこ
とになるのか。数か月なのか。ユダヤ人に隠れ家を提供した者は，違法な
行為をしたことになる。これまで事態の推移を受動的に見守ってきて，今
となり救済の決断をした人々は，遵法精神を持った家族，友人，隣人の支
援を当てにすることはできなかった。これから先，普通の暮らしを続ける
可能性はなくなってしまった。それどころか，これからは他人の生存に完
全な責任を負う立場になったのだ。救済者はさらに，タフで，機転がきき，
実際家でなければならない　―くる日もくる日も。匿われたユダヤ人は
食べなければならなかった。そのため食料を購入することが主要課題のひ
とつになった。周辺の人々に疑問を感じさせないために，一時に食料を買
い過ぎることはできなかった。したがって救済者は回り道をしなければな
らなかった。匿われているユダヤ人のために食料やその他必需品を手に入
れることは，ほとんど 1日を通しての仕事だった。救済者たちはそれ以上
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に，誰に秘密を打ち明けるべきか，という問題といつも取り組んでいなけ
ればならなかった。一般的な答えとしては，秘密を知っている者が少なけ
れば少ないだけよい，ということになる。多くの救済者たちは，秘密保持
のためこの原則を，守ることが必要なくなってからも習慣として守った。
彼らはその時代の辛い記憶を沈黙することで抑圧した。行動する決断をし
た救済者たちにとって，こうして人生のすべてが変わってしまった。
ドイツ人のなかにいた熱心な反ヒトラー主義者は12年もの間，信頼すべ
き民族共同体員であるという役割を演じなければならなかった。ナチスと
その支援者たちをだますには，下手な芝居をするだけでは不十分であると
いうことが救済者たちは分かっていた。個々の救済者たちがどんなに並外
れた臨機応変さ，勇気，やり通す力を持っていたのか，驚く他ない。多く
の救済者たちは，無限に続く幻滅と不安の日々に恐ろしいほど疲労してい
たことを証言している。にもかかわらず彼らの大部分は，匿ったユダヤ人
を見捨てなかった。救済者たちは，頑固にそして決然と救済行為を継続し
た。
戦後，救済者たちには連邦補償法による補償に対する請求権が認められ
ず，彼らの救済行為は，逮捕された場合を除き，ナチスに抵抗した行動と
して承認されなかった。何人のユダヤ人が非ユダヤ人により救済された
か，という全体像を把握することは決してできないだろう。これらの正義
の救済者たちは，ユダヤ人を救っただけでなく，もっとも野蛮な時代にお
いて同国人と人類の名誉を守り通したのだった。
Ⅱ
ユダヤ人を救った人々の動機を探るために，次にベアーテ・コスマーラ
の論文「静かな英雄たち」を見てみよう。この論文はベルリンのユダヤ人
救済者を扱ったものである。
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― 157 ―― 156 ―
救済の問題は，絶滅の局面と分かちがたく結びついている。ここ数年間
の研究によって初めて，ドイツからの強制移送，ドイツの民衆の強制移送
に対する認識と反応ならびにユダヤ人殺害についての知識のより鮮明な姿
が明らかになった。ナチスとホロコーストに関するこれらの問題領域は，
救済者のグループが民衆の大多数と異なっていたのか，またどのように異
なっていたのか，さらに救済者たちの行為の特性は何なのか，という問題
と結びついている。
ユダヤ人救済についての研究は，ドイツの民衆あるいは救済者のグルー
プの行為に限定することはできない。むしろ，出来事の解釈には当事者も
関わらせなければならない。1941年10月初めにまだドイツで暮らしていた
164,000人の迫害されたユダヤ人は，孤立し，統計的には貧しく高齢のグ
ループだった。大部分のユダヤ人は強制労働をさせられていた。1941年10
月15日に「強制疎開」が始まったときには，その当事者が殺害されるとい
う結果は予想されていなかった。にもかかわらず，すでに1941年秋と冬に
多くのユダヤ人たちは，強制移送を逃れる絶望的な努力をした。
ベルリンの記録集『ナチス体制下のドイツにおけるユダヤ人の救済　
1933-1945』を編纂する際に作成されたデータ・バンクには，「非合法」で
暮らしていたユダヤ人，最終的に逮捕され強制移送された者も含んで，約
3,500人についてのデータが記載されている。第 3帝国では，12,000人にの
ぼるユダヤ人が地下に潜行した。うち7,000人がベルリンに潜行した。「非
合法」の生活を送っていた人数は，ベルリンに関してはほぼ確定できる。
ドイツ敗戦後の1945年 8 月，連合国が作成したベルリンのユダヤ人のリス
トには1,314人の氏名が載っている。その後得られた資料から，ベルリン
で敗戦時に地下潜行していたユダヤ人の数は1,500人と推定できる。
1943年 2 月27日に行われたユダヤ人強制労働従事者と家族に対する第 3
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帝国全土に及ぶ大規模な一斉逮捕にもかかわらず，ベルリンでは少なくと
も4,000人の強制労働従事者が地下に潜行することができた。たまたま仕
事場から離れていたり，逮捕間際に逃げたり，逮捕を警告されていたから
である。一斉逮捕は企業には知らされていた。 3月初めにベルリンのユダ
ヤ人約8,000人がアウシュヴィッツに強制移送された。いわゆる「工場作
戦」による全逮捕者の約 3分の 2である。強制移送の開始前にまだベルリ
ンで暮らしていたユダヤ人の数73,000を分母にして，地下潜行したユダヤ
人の数を種々ある推定数の中間値の6,000と考えると，約 8パーセントの
ユダヤ人が逃亡して逮捕を免れようとしたことになる。そのうち 4分の 1
だけが解放を体験することができた。地下潜行者のうち，数は不明だが連
合国軍の空爆により死亡した者もいたし，街頭での検問で逮捕されたり，
密告された者もいた。
特に危険だったのは，「非合法潜行者」を洗い出すためにゲシュタポが
使った約30人のユダヤ人捜索者（引っ掛け屋）だった。ベルリンのユダヤ
人だけが，回りにいる非ユダヤ人たちの動向を観察して，自分なりに事
態を把握することができた。他の大都市では，「完全ユダヤ人」の強制移
送は1942年秋にほぼ完了していた。ただ，1944年と45年には「人種間結
婚」のユダヤ人配偶者と子どもまでも強制移送の危険にさらされ，彼らは
「アーリア人種」の親戚や他の救済者たちのもとに身を隠した。非ユダヤ
人による支援は必要不可欠なものだった。
ナチスのプロパガンダは強制移送については沈黙していた。しかしなが
ら，新聞の読者たちは，1941年10月15日以降に少なくともユダヤ人の運命
を暗示する記事を目にしていた。さらに，強制移送は「誰もが見ている目
の前で」行われた。住民の一部に疑念があること（ゲッベルスは「知識階級
と社交界のヒューマニズム」と名づけていた）をナチスは予想していたので，
宣伝相ゲッベルスは1941年10月末に反ユダヤ的なキャンペーンを始め，ユ
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ダヤ人に戦争の責任を押しつけた。ユダヤ人に好意的な態度を取る者は，
ユダヤ人に同調することになる，と決めつけた。多くの場所でゲシュタポ
はゲッベルスの言葉を実行に移した。ユダヤ人の知人に食料を運んだ女性
は，「保護拘禁」処分を受けた。その根拠とされたのは，「民族共同体から
ユダヤ人を排除するという政府の処置」をサボタージュしたから，という
ものだった。
400万の大都市ベルリンの6,000人の地下潜行ユダヤ人について，ひとり
の地下潜行者に平均 7人の救済者がいたとしよう，すると 4万人以上の救
済者がいたことになる。ナチス政権に積極的に賛成したわけではなく，中
立的な態度を取るか，批判的だが受け身で政権と距離を取っていたドイツ
の民衆のなかで，救済者たちは少数派だった。救済の動機の問題に答える
ことは難しい。救済者自身の書いた証言がわずかしかないからだ。この問
題の研究にとって幸運だったのは，1958年から66年まで続いた「称えられ
なかった英雄たち」という名称の顕彰が，当時のベルリン内務大臣ヨアヒ
ム・リプシッツのリーダーシップで行われたことだ。これは，迫害された
人々（大部分はユダヤ人）を支援し匿った西ベルリン市民を顕彰しようとす
るプロジェクトだった。約1,500の文書に救済者と迫害された人間のデー
タと証言がまとめられた。これらの文書はユダヤ人救済の再構成を可能に
するものだった。これは，イスラエルの記念施設ヤド・ヴァシェムにおけ
る「正義の人々」に関する約250の文書にもあてはまることである。
ゲッベルスの予想とは違い，救済者の出自はすべての社会階層だった。
彼らを一定の信仰や政治信条で特徴づけることはできない。それどころか
救済者で信仰を持たない者や非政治的な者もかなりいた。救済者の多くは
それほどの財産も大きな住居も持っていなかった。大部分は「普通のドイ
ツ人」だった。すべての救済者が無償で行動したわけではなかった。何人
かは，迫害された者の苦境を利用して，お礼を要求した。性的なお礼も含
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んでいた。救済行為のもっとも重要な動機を 3つあげてみよう。
　 1．連帯する行為
救済者のうち多くはないが，目につく人々は，ナチス体制が犯罪的性格
を持っていることを最初から疑いない事実と考えていた。これらの人々は
しばしばその職業あるいは社会的立場を使って救済行為をすることができ
た。たいていの場合，昔のつながり（教会，社会民主主義者，共産主義者，保
守的国家主義者）によるか，新しく結びついたネットワークによって活動
した。ゲルトルート・ルックナー，それにヘレーネ・ヤーコプス，フラン
ツ・カウフマン，「平和と建設のための共同体」などがそれである。ゲル
トルート・ルックナーは，1939年に非アーリア人のために「教会戦時救護
所」を設立し，ウィーンやバーデンから強制移送されたユダヤ人の救援を
した。ヘレーネ・ヤーコプスは告白教会のメンバーで，ルブリンに強制移
送されたユダヤ人に食料品や衣料を送るグループをフランツ・カウフマン
と結成した。カウフマンは密告され，強制収容所に移送され殺害されたが，
ヤーコプスは食料配給証を渡したことで刑務所に入れられただけで，敗戦
を迎えることができた。
それほど知られていないのは，エリーザベト・アベッグと彼女の救済
ネットワークである。ベルリン，ブランデンブルク，東プロイセンとアル
ザスで地下潜行者を救済者に仲介した。エリーザベト・アベッグ自身も社
会的活動をして，数多くの地下潜行者を救済し，逮捕されることはなかっ
た。彼女のネットワークの参加者は，様々な宗派や党派からなるナチス反
対派だった。アベッグは1933年に強制的に退職させられた教師で，社会民
主主義や女性運動に近いところにいて，1940年にはクエーカー教徒になっ
た。
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　 2．状況に応じた自発的救済行為
救済行為をする前とした後には社会的に目立つことがなかった人々が，
一定の状況のもとで積極的に行動した。例えば，ベルリンの理髪師リヒャ
ルト・グストケがその例である。ユダヤ人の強制労働従事者フリッツ・
パーゲルは戦前からのグストケの知り合いであった。グストケはナチスの
反対派で，外国のラジオ放送を聞いて戦況について情報を得ていた，と自
ら証言している。グストケはパーゲルに，ブランデンブルクの別荘にパー
ゲルの 4人家族を匿ってあげる，と申し出た。1943年 1 月パーゲルは彼の
申し出に応じた。半年後，隣人が見知らぬ住人の存在に気づいた。警察は
グストケに，彼の借家人とその18歳の息子の「労働証明書」を提示するよ
う求めた。パーゲル一家は逃亡しなければならなくなったが，路上での検
問に引っかかり，強制移送された。父親のフリッツ・パーゲルだけがアウ
シュヴィッツを生き延びることができた。
トラック運転手の妻で二児の母であるマリア・ニッケルは，他人の生命
を救った数多くの「平凡な」ベルリン女性のひとりだった。1942年11月，
カトリック教徒の彼女は，家の近所で強制労働のユダヤ人女性たちがクロ
イツベルクに向かうのを目撃し，妊娠しているひとりの女性を救おうと決
心した。1943年 1 月，自分名義の郵便証明書をそのユダヤ人女性ルート・
アブラハムのために交付させ，ルートの夫ヴァルター・アブラハムに夫の
運転免許証を手渡した。これらの証明書を持って，アブラハム夫妻は娘の
出生後潜行した。警察の検問でこれらの証明書は没収されたが，一家は逃
げることができた。ゲシュタポはマリア・ニッケルに，もし「ユダヤ人へ
の便宜供与」が証明されれば，彼女から子どもたちを取り上げ，彼女自身
は「労働教育施設」に収容すると脅迫した。マリア・ニッケルは脅しに動
揺することなく，迫害された人々の支援を継続した。
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　 3．反応としての救済行為
救済行為が行われるのはたいていの場合，潜行を決意したユダヤ人が非
ユダヤ人の知人，かつての患者，お得意，それどころか知人でもない他
人に救いを直接訴えたときだった。ベルリン・リヒテンベルクのお針子，
ヴァンダ・フォイヤーヘルムが1942年年末に知人のユダヤ人毛皮商の妻エ
ルナ・ゼーゲルに，18歳の娘を匿ってくれと頼まれたとき，ヴァンダは断
ることができなかった。この例から救済行為の核となるものが分かる。救
済者と迫害された者は戦前から知り合いだった。イニシアチブを取ったの
は迫害された方だった。フォイヤーヘルムは，夫が前線に行っている留守
に，ユダヤ人を匿った数多くの女性たちのひとりだった。これまで分かっ
ている救済者の半数を大きく超えるのが女性だった。
救済行為は失敗する可能性もあった。リスクは計算不可能だったし，刑
罰を予測することはむずかしかった。強制収容所への収容（死ぬ場合もあ
る），刑務所や懲罰収容所といった刑罰，ゲシュタポの施設への比較的短
期の収容，警告やわずかの罰金刑ですむ場合もあった。要するになんでも
ありだった。潜行ユダヤ人が救済者の家で逮捕されたのに，救済者にはな
んのお咎めもないことも時々あった。
迫害された者とその救済者の物語は，ナチス独裁について重要な認識を
与えてくれる。ごく少数だった救済者たちは，自分たちの行為をたいてい
は抵抗とは考えず，自明なこと「普通のこと」であると考えていた。この
ことは，戦後多くのドイツ人が，ナチスのテロに対してはどうしようもな
かった，と自己免責することへの反論となる。救済者たちの行為は，行動
の選択肢があったことを示している。その選択肢はリスクを伴うものでは
あったが，最初から死をも恐れない勇気を必要とするものではなかった。
独裁政権下における行動の可能性と強制の実情を調べることが重要になる。
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以上，ふたりの研究者によるユダヤ人救済行為の動機の分析を見てき
た。救済者の性格特性を類型的にとらえることは不可能である，というの
が両者の結論であった。救済者はあまりにも多様であり，救済行為のあり
方もあまりにも多様であったからだ。とすると，救済行為の動機を分析す
ることは，そもそも無意味な試みになるのだろうか。しかしながら，今の
ところこれだけは言えるだろう。救済者たちはナチスのプロパガンダに全
面的に影響されて，すべて従うような人間ではなく，それぞれのあり方で
考える力を持っていたということである。考える力の源泉は宗教や政治思
想，あるいは生活上のリアリズム，場合によっては損得勘定であったかも
知れないが，どんな理由であれ考える力，あるいは余力を持っていたこと
が救済活動の前提である。ナチス独裁体制のもとでさえ，少数ではあれ考
える力を失わず，行動に移す力を持つ人々がいたことは，違う形であれ政
権によるプロパガンダに曝されている私たちにとって大きな勇気を与えて
くれる事実である。
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